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Artikkeli käsittelee feministisen etnografian antia kasvatusinstituutioissa 
toteutettavalle lapsuuden ja nuoruuden tutkimukselle. Tarkastelumme 
kohdistuu 1990-luvun alussa rakentuneeseen kouluetnografiseen 
tutkimustraditioon, joka on laajentunut kasvatustieteellisen, sosiologisen, 
nuoriso- ja lapsuudentutkimuksen sekä yhteiskuntatieteellisen 
vammaistutkimuksen kentille. Artikkelissa esittelemme erityisesti feministisen 
kouluetnografian erityispiirteitä sekä näkökulmia, joita se on tuottanut 
kasvatusinstituutioiden toimintakulttuurien tutkimukseen. Kiinnitämme 
tarkastelumme laajempaan metodologiseen keskusteluun feministisen 
etnografian luonteesta. Artikkeli tekee näkyväksi, että Suomessa on vahva 
feministisen etnografian perinne, jonka lähtökohdat ovat moninaistuneet 
sukupuolen tutkimuksesta myös muiden yhteiskunnallisten erontekojen 
tarkasteluun. Suomalaista feminististä etnografiaa luonnehtii monitieteisyys 
ja vaikutteet erilaisista teoreettisista perinteistä. Teoreettinen moniaineksisuus 
on avannut uusia, yllättäviäkin näkökulmia kasvatuksen ja koulutuksen 
käytäntöihin sekä tarjonnut analyyttisia työkaluja lapsuuden- ja 
nuorisotutkimuksen kentälle laajemminkin. Parhaimmillaan feministinen 
etnografia tukee tutkimuskohteena olevan yhteisön jäsenten toimijuutta ja 
osallisuutta. 
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L asten, nuorten ja kouluinstituuti-oiden etnografisella tutkimuksella on Suomessa suhteellisen pitkät ja monitieteiset perinteet. Nuoriso-
tutkimuksen kentällä tunnettu esimerkki 
on Rafael Helangon (1953) jalkautuminen 
turkulaisten poikasakkien pariin. Etnografi-
sen tutkimuksen vakiintuminen kasvatuksen 
ja koulutuksen kentälle on kuitenkin ollut 
pitkä prosessi, jonka alku on paikannetta-
vissa 1990-luvulle. Tuolloin ilmestyivät en-
simmäisinä väitöskirjoina Eija Syrjäläisen 
(1990) etnografia ala-asteen kouluista ja Tarja 
Pösön (1993) etnografia koulukodeista sekä 
Harriet Strandellin (1994) päiväkotia lasten 
kohtaamispaikkana tarkasteleva etnografia, 
jota voidaan pitää suomalaisen lapsuustutki-
muksen pioneerityönä (ks. myös Laine 1997; 
Salo 1999; Törrönen 1999). 
Tällä hetkellä on perusteltua väittää, että 
eletään jonkinlaista ”etnografiaboomia”. Täs-
tä kertovat lukuisat viime vuosina eri yli-
opistoissa sekä Nuorisotutkimusverkostossa 
ilmestyneet monitieteiset koulutus- ja kas-
vatusinstituutioita käsittelevät tutkimukset. 
Etnografioita on tehty päiväkodeissa (esim. 
Lappalainen 2006; Paju E. 2013: Vuorisalo 
2013), alakouluissa (esim. Kasanen 2003; 
Hakala 2007; Rajander 2010; Huuki 2010; 
Manninen 2010; Riitaoja 2013), yläkouluis-
sa (esim. Gordon T., Holland & Lahelma 
2000; Tolonen 2001; Palmu 2003; Metso 
2004; Kankkunen 2004; Berg 2010; Souto 
2011; Paju P. 2011; Hoikkala & Paju P. 2013; 
Mietola 2014; Kulmalainen 2015), lukioissa 
(esim. Yliraudanjoki 2010) ja ammatillisissa 
oppilaitoksissa (esim. Käyhkö 2006; Lap-
palainen 2011; Kauravaara 2013; Ikävalko 
2013; Niemi & Kurki 2013; Niemi 2015). 
Muista yhteiskunnallisista instituutioista on 
etnografisesti tutkittu vastaanottokeskusta 
lasten näkökulmasta (Lähteenmäki 2013), 
lastenkotia (esim. Laakso 2009), nuorisotyö-
tä (esim. Honkasalo 2011; Kivijärvi 2015), 
urheiluseuroja (Berg 2012; Herrala 2015), 
kehitysvammapalveluita (Hakala 2014) ja 
varusmiespalvelusta (Hoikkala, Salasuo & 
Ojajärvi 2009; Ojajärvi 2015). Lapsuuden- ja 
nuorisotutkimuksen kentillä etnografian ei 
tarvitse enää jatkuvasti perustella olemassa-
oloaan vakavasti otettavana tutkimusottee-
na, mutta etnografian vahva sitoutuminen 
laadulliseen tutkimusperinteeseen ja kirjoit-
tamiseen sekä paikantuneisuus ja konteksti-
sidonnaisuus muodostuvat usein haasteeksi, 
kun tutkimustietoa pyritään välittämään 
esimerkiksi poliittisten päätösten tekijöille 
tai kasvatuksen, koulutuksen ja nuorisotyön 
ammattilaisille. 
Feministisesti orientoituneiden tutki-
joiden piirissä etnografian tarjoamiin mah-
dollisuuksiin on uskottu pitkään. Feminis-
tisestä etnografiasta onkin muotoutunut 
tutkimusote, jolla on omat tunnistettavat 
erityispiirteensä (Skeggs 2001). Feministi-
sen etnografian lähtökohdat ovat feminis-
tisissä teoretisoinneissa, jotka ammentavat 
1960- ja 70-lukujen kulttuuriradikalisoitu-
misen yhteydessä esiin nostetuista erilaisten 
marginaaliryhmien näkökulmista. Naisliike, 
mustien kansalaisoikeusliike, sukupuolisten 
vähemmistöjen oikeuksia esiin nostaneet 
liikkeet, vammaisliike ja jälkikolonialismi 
lähtivät ”toiseuden” näkökulmasta kritisoi-
maan hierarkkisia sosiaalisia järjestyksiä, joissa 
”ensimmäiseksi” määrittyy valkoinen, länsi-
mainen, heteroseksuaalinen, keskiluokkainen, 
terve ja kyvykäs aikuinen mies. Feministiset 
teoriat hylkäävät niin ikään objektiiviseen 
tietoon perustuvan yksioikoisen järjestyksen 
ja idean universaalista totuudesta korostaen 
sitä, että totuudet ovat aina osittaisia, tieto 
tilanteista ja jostain rajatusta näkökulmas-
ta käsin tuotettua sekä avointa tulkinnoille 
(Liljeström 2004; MacLure 2013). Tämä on 
mahdollistanut yhteiskunnan rakenteissa ja 
sosiaalisissa suhteissa muodostuvien syrjivien 
ja epäoikeudenmukaisten käytäntöjen entistä 
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hienovaraisemman analyysin. Samalla tällä 
havainnolla on vahvoja eettisiä seuraamuksia 
etnografin toiminnalle, sillä etnografi 
tunnustaa kirjoittaessaan osallistuvansa 
todellisuuksien tuottamiseen (ks. Hakala & 
Hynninen 2007; Paju E. ym. 2014). 
Tässä artikkelissa tarkastelemme feminis-
tisen etnografian antia suomalaisille lapsuu-
den- ja nuorisotutkimuksen kentille. Kohden-
namme analyysimme erityisesti 1990-luvun 
alussa Tuula Gordonin Iso-Britanniasta ja 
Yhdysvalloista tuomien vaikutteiden inspi-
roimaan kouluetnografiseen tutkimustra-
ditioon, jossa kehiteltyjä metodologisia vä-
lineitä hyödynnetään edelleen laajalti niin 
Suomessa kuin muuallakin. Avaamme niitä 
teoreettis-metodologisia keskusteluja, joissa 
tämä yhteiskuntatieteellinen feminististen 
näkökulmin virittämä tapa tarkastella kasva-





naisten arjen tutkimuksesta 
moniulotteiseen erojen 
analyysiin
Feministiset teoretisoinnit ovat lähteneet liik-
keelle sukupuolen käsitteestä tai naisnäkökul-
man tarkastelusta. Naistutkimuksen piirissä 
pohdittiin 1980-luvulla tutkijan ja tutkittavan 
mahdollisuutta keskinäiseen tasa-arvoon. Tut-
kimuskysymykset suunnattiin henkilökohtai-
siin kokemuksiin, joita lähdettiin tutkimaan 
tutkija−tutkittava -erottelua ja myös tieteen 
tekemisen objektiivisuuden ihanteita pur-
kaen. Poliittisuus ja etiikka suuntasivat jo 
tutkimuskysymysten muotoilua, ja samalla 
pyrittiin tasa-arvoisempien tutkimusmene-
telmien kehittämiseen. Naisten (ja tyttöjen) 
arkea ja yhteiskunnan epäoikeudenmukai-
suuksia tuotiin esiin naisten kokemusten 
kautta kiinnittämällä huomio yhteiskunnan 
ja kulttuurin rakenteisiin, historiaan ja ky-
seenalaistamattomiin tottumuksiin ja käy-
täntöihin. Feministiset tutkijat ovat tuoneet 
tieteeseen uusia käsitteellistyksiä tasa-arvosta, 
oikeudenmukaisuudesta, eroista ja erilaisuu-
desta sekä erityisesti erilaisten kategorisointien 
väleihin jännittyvistä hierarkioista ja valta-
suhteista, joita on tarkasteltu hyvinkin eri 
tavoin eri perinteissä ja eri aikakausina (esim. 
Liljeström 2004; Visweswaran 1997). 
Beverley Skeggs (2001, 426) kirjoittaa, 
että sekä etnografiasta että feminismistä tu-
lisi puhua monikossa, jotta tavoitettaisiin se 
tutkimisen moninaisuus, joka feministiseen 
etnografiaan liittyy. Etnografian historia ei 
sinänsä osoita feministisiä painotuksia, oikeas-
taan päinvastoin (ks. Behar & Gordon D. 
1995). Feministit ovat osoittaneet antropo-
logian valtavirran kohdistuvan miesten hal-
linnoimaan kulttuuriin, ja nämä kuvaukset 
on yleistetty koko kulttuuria koskeviksi. Fe-
ministinen etnografia onkin usein lähtenyt 
täydentämään aikaisempaa tutkimusta, ”sil-
loittamaan kuilua” (Visweswaran 1994; Behar 
& Gordon D. 1995, 14) ja lähestymään jo 
tutkittua sellaisesta näkökulmasta, joka on 
puuttunut perinteisestä tutkimuksesta. Tämä 
on tarkoittanut erityisesti naisten arjen ja 
elämän tutkimista. 
Myös kasvatusinstituutioissa tehtyä suo-
malaista feminististä etnografiaa on motivoi-
nut edellä mainittu olemassa olevan tutki-
muksen täydentäminen, erityisesti huomio 
sukupuolta koskevan analyysin puuttumisesta. 
Suomalainen tyttötutkimus toi 1980-90-lu-
kujen vaihteessa esiin nuorisotutkimuksen 
poikalähtöisyyttä (esim. Topo 1988; Näre 
& Lähteenmaa 1992; ks. myös Ojanen ym. 
2011). Feminististen tutkijoiden piirissä 
kiinnostus kasvatusinstituutioiden etnogra-
fiseen tutkimiseen syntyi Suomessa 1990-lu-
vun alussa muun muassa naistutkimuksen 
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innoittamana. Samaan aikaan ensimmäiset 
merkit uusliberalistisesta koulutuspolitiikasta 
alkoivat virrata Britanniasta kohti Suomea. 
Tässä tilanteessa tuntui välttämättömältä 
kysyä, mitä koulussa tapahtuu. Kysymykset 
motivoituivat yhtäältä julkilausutun, tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta korostavan, 
toisaalta voimistuvan, yksilöllistä valintaa, 
kilpailua ja tulosten mittaamista korostavan 
koulutuspolitiikan jännitteissä. 
Ensimmäinen laaja, feministisille teoreti-
soinneille perustuva etnografinen tutkimus-
hanke ”Kansalaisuus, erot ja marginaalisuus 
koulussa – lähtökohtana sukupuoli”, käynnis-
tyi vuonna 1993 (esim. Gordon T. ym. 2000; 
Lahelma & Gordon T. 2002; Gordon T. ym. 
2006; Tolonen 2001; Palmu 2003; Metso 
2004). Tässä hankkeessa etnografista tutki-
musta tehtiin yläkouluissa Helsingissä ja Lon-
toossa. Näiden tutkimusten kautta lisääntyi 
ymmärrys siitä, miten tilastoissa osoitetut erot 
ja eriarvoisuudet rakentuvat koulun arjessa 
hienovaraisten prosessien kautta. Hankkeessa 
kehiteltiin analyyttiseksi työkaluksi jaottelu 
viralliseen, informaaliin ja fyysiseen kouluun 
(esim. Gordon T., Lahelma & Tolonen 1995; 
Gordon T. ym. 1999). Tutkimuksissa korostui 
virallisen koulun opetus-oppimisprosessin 
ohella, sitä tukien tai haastaen, informaali 
koulu eli opiskelijoiden ja opettajien väli-
set suhteet sekä fyysinen koulu, koulun tila, 
aika, ääni, liike ja ruumiillisuus. Erityisesti 
informaalin ja fyysisen koulun tarkasteluilla 
hankkeen tutkimukset toivat uusia näkökul-
mia koulun arkea koskevaan suomalaiseen 
tutkimukseen (esim. Gordon T. ym. 2000). 
Näiden avulla on päästy kiinni muun muassa 
ruumiillisuuden ja oppilaskulttuurien tema-
tiikkaan. Jaottelua on laajasti hyödynnetty 
analyyttisena työkaluna suomalaisen kou-
luetnografian kentällä (ks. esim. Souto 2011; 
Hoikkala & Paju P. 2013; Kulmalainen 2015; 
Kokkonen, tulossa). 
Etnografinen tutkimus koulun arjesta on 
haastanut yksinkertaistetun kuvan tytöistä ja 
pojista kahtena erillisenä ryhmänä ja tarkas-
telee sukupuolta erilaisina tapoina, toistoina 
ja muutoksen mahdollisuuksina. Tarkaste-
lu on kohdennettu erityisesti sukupuoleen 
kasvatusinstituutioissa ja naiseuden ja mie-
heyden rakentumiseen arjen käytännöissä 
(esim. Tolonen 2001; Kankkunen 2004; 
Huuki 2010; Manninen 2010; Kulmalai-
nen 2015). Esimerkiksi Päivi Berg (2010) 
osallistui tyttöjen ja poikien liikuntatunneille 
analysoiden koululiikunnan pedagogisissa 
käytännöissä tuotettujen ryhmien sisäisten 
ryhmärajojen (joukkuevalintatapojen) sekä 
ryhmien välisten ryhmärajojen (sukupuoli-
eriytetty opetus) merkitystä sosiaalisten hie-
rarkioiden muodostumiselle. Yksinkertaisen 
sukupuolikategorisoinnin purkaminen on 
erityisen tärkeää tilanteessa, jossa koulume-
nestyksen arvioinnissa käytetään (edelleen) 
sukupuolta keskeisimpänä vertailun kate-
goriana ja koulutuspolitiikassa kannetaan 
huolta pojista yleistettynä kategoriana ilman 
keskustelua siitä, ketkä ovat niitä poikia, joi-
den kohdalla huoli on aiheellinen (Lahelma 
2014). Herkkävivahteista analyysia poikien 
sosiaalisista suhteista ja väkivallasta koulussa 
ovat tehneet esimerkiksi Tuija Huuki (2010) 
ja Sari Manninen (2010).
Kun vielä 1980-luvulla oli tavallista, että 
feministiset etnografit tutkivat naisia, uu-
demmissa tutkimuksissa painotetaan usein 
sitä, että kysymys on tavasta käyttää teoriaa. 
Feministinen etnografia hyödyntää feminis-
tisiä teoretisointeja, mutta kiinnostuksen 
kohteena eivät välttämättä ole naiseuden tai 
sukupuolen muotoutuminen (Skeggs 2001, 
429). Tutkimuksia yhdistää kiinnostus sosiaa-
lisiin eroihin ja eriarvoisuuteen (Lahelma & 
Gordon T. 2007). Tyypillistä tutkimuksissa 
on myös intersektionaalisuus eli eron eri ulot-
tuvuuksien tarkastelu risteytyneinä toistensa 
kanssa (Crenshaw 1989; Brah & Phoenix 
2004). Sukupuolen lisäksi tarkastellaan muita 
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elettyjä, samanaikaisia eroja, esimerkiksi yh-
teiskuntaluokkaa, etnisyyttä, vammaisuutta 
tai ikää. Feministisen teorian ja etnografisen 
tutkimuksen avoin liitto on mahdollistanut 
herkkyyden huomioida muita eroja ja yh-
teiskunnallisia suhteita. (Lappalainen ym. 
2007.) Suomessa feministisesti orientoitu-
neet etnografit ovat toimineet edelläkävijöi-
nä esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan koh-
distuvan tutkimuksen ja jälkikolonialistisen 
tutkimuksen sekä yhteiskuntatieteellisen 
vammaistutkimuksen teorioiden tuomisessa 
kasvatuksen ja koulutuksen analyysiin. 
Yksi keskeinen avaus on ollut feministi-
sen refleksiivisyyden tuominen luokkatutki-
mukseen. Luokkaa ei ajatella jäykästi vain 
rakenteena vaan muuttuvana, sukupuoleen ja 
muihin eroihin kietoutuvana prosessina, joka 
aktivoituu arkisissa käytännöissä ja sosiaali-
sissa suhteissa. Yhteiskuntaluokka ja etnisyys 
ovatkin olleet feministisen etnografian kes-
keinen mielenkiinnon kohde sukupuolieron 
rinnalla (esim. Käyhkö 2006; Tolonen 2008; 
Kurki 2008; Berg 2012). 
Jälkikolonialistiset teoriat, joissa sellaiset 
käsitteet kuin kansakunta, kulttuuri, etnisyys, 
monikulttuurisuus ja kansalaisuus tulevat 
problematisoiduksi, ovat tarjonneet välinei-
tä lukea kasvatuksen kulttuurisia käytäntöjä 
kriittisesti. Nämä paljastavat kasvatuksen hy-
vien pyrkimysten poissulkevia seuraamuksia 
konkreettisesti ja jatkuvasti eri kasvatusins-
tituutioissa. Esimerkiksi Sirpa Lappalainen 
(2006) on osoittanut, kuinka päiväkodin 
monikulttuurisuuskasvatus hyvistä tarkoi-
tusperistään huolimatta objektivoi vähemmis-
töetnisyydet ja kuinka kansallisuus on muo-
dostanut lapsille keskeisen subjektiviteetin 
muotoutumisen lähtökohdan. Anna-Leena 
Riitaoja (2013) on tehnyt jälkikolonialistista 
teoriaa hyödyntäen näkyväksi erilaiseksi mää-
rittymisen prosesseja oppivelvollisuuskoulun 
kontekstissa tunnistamalla ambivalenssin, 
joka erilaiseksi nimeämiseen liittyy. Silja 
Rajander (2010) puolestaan on tarkastellut 
etuoikeutetussa asemassa olevien vanhempien 
merkityksenantoja kouluvalintaan teke-
mällä feminististä etnografiaa peruskoulun 
kaksi kielisellä ala-asteella. Tutkimuksessa on 
analysoitu myös vanhempien ylläpitämää 
retoriikkaa mukaan ottavuudesta, johon on 
vedottu silloinkin, kun itse asiassa on tehty 
poissulkevaa valikointia. 
Viime aikoina uudeksi tutkimukselliseksi 
orientaatioksi on noussut vammaistutkimuk-
sellinen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimus. 
Vammaiset lapset ja nuoret ovat olleet varsin 
näkymättömiä sekä lapsuus- että nuoriso-
tutkimuksen kentillä, koska vammaisuutta 
on perinteisesti tarkasteltu vain vammaispal-
velujärjestelmään kohdistuvassa tutkimuk-
sessa. Kasvatustieteissä hallitsevana on ollut 
erityispedagoginen tutkimusparadigma, jossa 
vammaisuutta tarkastellaan yksilöön kiinnit-
tyvänä ominaisuutena. Yhteiskuntatieteel-
linen vammaistutkimus on haastanut tätä 
yksilönäkökulmaa asettamalla tutkimuksen 
kohteeksi yhteiskunnalliset rakenteet ja sosi-
aaliset käytännöt, jotka määrittävät vammais-
ten henkilöiden osallisuuden mahdollisuuk-
sia (Mietola 2014). Viime vuosina tehdyissä 
suomalaisissa etnografioissa vammaisuus on 
yhtenä erottelun kategoriana yhdistetty femi-
nistisiin teoretisointeihin kansalaisuudesta, 
hoivan, auttamisen ja tukemisen vuorovai-
kutteisesta valtasuhteesta, tasa-arvosta ja oi-
keudenmukaisuudesta. Esimerkiksi Katariina 
Hakala (2013, 2014) on tutkimuksissaan 
yhdistellyt feministisiä ja vammaistutkimuk-
sen näkökulmia tutkien kehitysvammaisiksi 
diagnosoitujen henkilöiden paikantumista 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Reetta Mie-
tola (2014) ja Anna-Maija Niemi (2015) 
ovat tutkineet ”erityisyyden” määrittymistä 
oppilaitosten arjessa. Tutkimukset ovat 
tehneet näkyväksi vammaisuuden saamien 
merkitysten monitulkinnaisuutta (ks. myös 
Kauppila & Lappalainen 2015) sekä nuorten 
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asemoitumista ja toimijuutta niissä prosesseis-
sa, joissa tuotetaan heitä koskevaa tietoa ja 
tehdään heitä koskevia päätöksiä. Keskeisenä 
tutkimuksissa on myös vammaisten henkilöi-
den kokemusten esiin tuominen (ks. myös 
Niemi & Mietola, tulossa). 
Eettinen tutkimisen asento
Nykyisin tutkimusetiikka nousee yhä tär-
keämmäksi teemaksi kaikessa tutkimuksessa. 
Lasten ja nuorten elämää tutkittaessa eet-
tiset kysymykset aktualisoituvat erityisellä 
tavalla (Lagström ym. 2010; Lapsuuden-
tutkimuksen päivät 2014). Feministisessä 
tutkimuksessa eettisillä pohdinnoilla on 
pitkä perinne, ja eettinen ajattelu on femi-
nistisen etnografian yksi tärkeä lähtökohta. 
Skeggsin (2001, 429) mukaan vain harvat 
feministit ovat kuitenkaan koskaan usko-
neet feministiseen metodologiaan. Sen sijaan 
he ovat taktisesti luoneet yleisempää eettistä 
ja poliittista feminististä tutkimisen asentoa 
ja soveltaneet tätä tutkimisen prosesseissaan 
(ks. myös Ramazonoglu & Holland 1999). 
Poliittiset ja eettiset painotukset tekevät et-
nografiasta tunnistettavasti feminististä. Sekä 
feministisen että etnografisen tutkimuksen 
metodologisiin painotuksiin kuuluu, että ne 
korostavat tutkimussuhteen erityisyyttä, tut-
kijan ja tutkittavien välisiä suhteita ja näiden 
kehittymistä sekä erilaisten kokemusten ja 
käytäntöjen rakentumista osaksi tutkittavaa 
kohdetta. Tutkimusasetelmallisesti on ollut 
tärkeää tehdä näkyväksi hierarkioita ja näi-
hin asettumista, mutta myös ihmisten toi mi-
juutta ja neuvokkuutta (Schrock 2013, 5), 
mikä on ollut merkittävä näkökulma myös 
lapsuudentutkimuksessa ja nuorisotutki-
muksessa (esim. James, Jenks & Prout 1998; 
Suurpää 2009; Paju E 2013).
Kunnioittaminen, tasa-arvo ja vastavuo-
roisuus ovat feministisen tutkimuksen peri-
aatteita. Feministitutkijat ovat nähneet etno-
grafisten menetelmien sopivan hyvin feminis-
tiseen tutkimukseen, koska on ajateltu, että 
lähestymistapa mahdollistaa metodologisesti 
tasa-arvoisen, vastavuoroisen suhteen tutkijan 
ja tutkittavan välille (Stacey 1988; Viswes-
varan 1997). Feministisessä metodologiassa 
tutkimussuhteen tasa-arvoisuuden mahdol-
lisuutta lähdettiin kuitenkin kyseenalaista-
maan jo varhain (Oinas 2004). Esimerkiksi 
Judith Stacey (1988) joutui etnografiassaan 
asetelmaan, jossa hän alkoi epäillä feminis-
tisiä periaatteita. Hän ei pidä (täydellisen) 
feminististä etnografiaa mahdollisena vaan 
sanoo, että etnografia voi olla osittain femi-
nististä – kulttuurintutkimusta, joka hyötyy 
feminististen näkökulmien soveltamisesta. 
Feministinen lähestymistapa ei siis suojaa 
tutkijaa moraalisilta hankaluuksilta. 
Feministisessä etnografiassa on kuitenkin 
lähdetty haastamaan vakiintuneita tutkimus-
käytäntöjä ja pyritty luomaan metodologisia 
käytäntöjä, joilla tavoitellaan tutkimussuh-
teen luontevuutta, vastavuoroisuutta ja inter-
subjektiivisuutta. Metodologisena lähestymi-
senä ja tutkimisen asentona tämä voi merkitä 
vaikkapa sitä, että lasten arjesta kiinnostunut 
tutkija konttaa haastateltavansa kanssa pulpe-
tin alle, jotta haastateltava löytäisi ’sopivan’ 
puhumisen asennon (Salo 1999). Etnografia 
voi olla jatkuvia (metaforisia) konttausharjoi-
tuksia, kun tutkija joutuu kyseenalaistamaan 
sitä, mitä omasta näkökulmastaan ”tietää” 
kohdatessaan kentällään haasteita tälle ”pa-
remmin tietämiselle” (Hakala 2007; ks. myös 
Eräsaari 1995). 
Eettinen herkkyys tarkoittaa tutkimuk-
seen sisäänrakennettujen valtasuhteiden 
kriittistä tarkastelua ja yrityksiä niiden pur-
kamiseen. Sirpa Lappalainen (2006) ja Elina 
Paju (2013) pyrkivät tutkijoina päiväkodissa 
irti aikuisuuteen perustuvasta valta-asemasta 
hakeutumalla ”vähiten aikuisen” positioon. 
Tämä ei ollut suinkaan ongelmatonta, mutta 
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tuotti tietoa siitä, miten ja millä reunaehdoilla 
tutkija voi toimia siten, ettei tule uusintaneek-
si hierarkioita (mt.; Lappalainen 2007). Tuula 
Gordon ja Elina Lahelma (1998) pyrkivät 
tutkimusprosessin aikana haastamaan nuor-
ten rasistisia lausumia (myös esim. Souto 
2011; Perho 2010; Honkasalo 2011). Toisaal-
ta on pyritty lasten ja nuorten näkökulman ja 
mielipiteiden esiin tuomiseen instituutioissa, 
joissa heillä saattaa olla kokemuksia siitä, 
että he eivät tule kuulluiksi. Reetta Mietolan 
(2014) tutkimusasetelma lähti rakentumaan 
siitä huomiosta, että samalla kun koulun niin 
sanotuista erityisistä nuorista puhuttiin paljon 
tutkimuksessa ja mediassa, näiden nuorten 
omat näkökulmat eivät päässeet esille. Mieto-
lan tutkimuksen keskeisenä tavoitteena olikin 
haastaa erityisyyttä koskevia stereotypioita ja 
tuoda esiin myös erityisopetuksen oppilaiden 
omia kokemuksia ja näkökulmia kouluun. 
Feministiselle etnografialle ominainen 
sisäinen kritiikki haastaa myös vakiintuneita 
tieteen tekemisen tapoja tekemällä näkyväksi 
niiden vajavaiset mahdollisuudet tavoittaa 
inhimillisen elämän kompleksisuutta. Patti 
Lather (2007) esittää sellaista eettisyyttä, jossa 
tutkija luopuu ”taitavuudestaan”. Tutkimusta 
tehdessään tutkija lähtee kokonaisvaltaisel-
le, tutkijaa itseäänkin häiritsevälle matkalle 
tutkittaviensa elämään varoen liian helppoja 
käsityksiä tutkittavien merkityksenannoista 
(myös esim. Jackson & Mazzei 2009; Gal-
lacher & Gallagher 2008, ks. myös Pillow 
2003). Suomalaisena esimerkkinä voi mainita 
Hanna Guttormin (2014) peruskoulun käsi-
työtunneilla tuotettuun aineistoon perustuvan 
tutkimuksen, jossa jälkistrukturalistisia femi-
nistisiä teorioita hyödyntäen tutkimuksen 
kohteeksi asetetaan tutkimuskirjoittaminen 
ja tehdään näkyväksi tieteellisen tietämisen 
fragmentaarinen ja monitulkintainen luon-
ne. Feministisessä etnografiassa ajatellaankin 
usein, että tutkijan väliintulo vaikuttaa aina 
jollakin tavalla kenttään, tutkimisen koh-
teisiin, siihen miten ja miksi tutkimukseen 
tultiin ja minkälaista todistetta tällä tuotetaan 
eli itse tiedon luonteeseen. Kuvailut, ana-
lyysit ja tulkinnat eivät välttämättä ole niin 
kiistattomia kuin etnografi esittää tai tarjoaa 
yleisölleen purtavaksi ja nieltäväksi (ks. Dyke 
2013, 151). 
Etnografinen tietäminen ja valta
Feministisessä etnografiassa nousee toistuvasti 
esiin kiinnostus arkeen ja sen ’sotkuisuuteen’. 
Tilanne on toinen kuin tutkittaessa vaikkapa 
poliittisia asiakirjoja ja ohjelmia. Etnografiassa 
esiin on nostettu koulutuksen ja kasvatuksen 
piirissä tapahtuva arkinen touhu: se mitä 
tapahtuu, eikä vain se, mitä pitäisi tapahtua. 
Pieni ja huomaamattomaksi jäänyt eletty ja 
koettu on nostettu tieteellisen mielenkiinnon 
kohteeksi ja ymmärrystä on lisätty teoreetti-
sesti käsitteellistämällä. Näin menetellen on 
onnistuttu tekemään näkyväksi muun muassa 
syrjinnän ja poissulkemisen hienovaraisimpia 
ja piiloisimpia muotoja. Kouluetnografinen 
tutkimus on avannut uusia näkökulmia, osoit-
tanut kehittämisen paikkoja sekä analysoinut 
valtasuhteita ja jännitteitä, joiden varassa ih-
miset arkista elämäänsä elävät. Tutkimuksilla 
on pyritty vaikuttamaan tarkasteltuihin käy-
täntöihin ja tarjoamaan välineitä instituuti-
oiden toiminnan kehittämiseen: esimerkiksi 
monikulttuurisuudesta ja koulukiusaamisesta 
keskustellaan ratkaisuhakuisesti (esim. Souto 
2011), sukupuolitietoisuutta viedään kasvatu-
sinstituutioiden käytäntöihin (esim. Paju E. 
2013) ja epäoikeudenmukaisten käytäntöjen 
analyysin myötä kutsutaan osallistujat myös 
keskusteluun ratkaisujen etsimiseksi (Hakala 
2014).
Dialogisuus tutkijan, kentän ja teorian 
välillä on ollut etenkin monien viimeaikaisten 
feminististen etnografioiden metodologinen 
pyrkimys. Dialogia painottavassa etnografi-
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sessa tutkimuksessa etsitään tutkimisen tapo-
ja, jotka rikkovat jaottelun teoriaan, aineis-
toon ja analyysiin (Hakala 2007; Jackson & 
Mazzei 2012). Tällöin ajatellaan, ettei tieto 
ole yksittäisen tutkijan haltuun otettavissa 
vaan muodostuu vuorovaikutuksessa mui-
den toimijoiden, kuten tutkittavan yhteisön 
jäsenten, kollegojen ja läheisten kanssa (ks. 
myös Gordon T. ym. 2006). Konkreettisim-
millaan tämä näkyy siinä, että feminististä 
etnografiaa edustavat kasvatuksen tutkijat 
hakevat tapoja kutsua tutkimansa yhteisön 
jäsenet osallistumaan monitasoisesti tutki-
musprosessiin, jossa etnografiaan yhdistel-
lään toimintatutkimuksellisia näkökulmia. 
Esimerkiksi Katariina Hakala (2014) on ke-
hitellyt edelleen tutkimusmetodologiaa, jossa 
kehitysvammapalveluiden käyttäjät toimivat 
kokemusasiantuntijoina ja tutkimuskump-
paneina. Heidän kanssaan palvelujärjestel-
män eri tason toimijoita on kutsuttu kes-
kustelemaan ”haastavista tilanteista”, joissa 
palvelukäytännöt tuottavat osallisuuden ja 
osallistumisen esteitä palveluiden käyttäjil-
le. (Ks. lastensuojelussa Palsanen 2013 ja 
Larkins ym. 2014.) Riikka Hohti (2015) 
tutkii lasten hyvinvointia ja vuorovaikutusta 
koulussa. Hänen tutkimuksessaan 10-vuotiaat 
lapset ovat havainnoineet omaa luokkaansa 
ja kirjoittaneet havaintonsa sekä tarinoitaan 
ja ajatuksiaan monimuotoiseksi aineistoksi, 
jolla tutkitaan ”mitä tapahtuu koululuokassa”. 
Uusmaterialistisia lähestymistapoja hyödyn-
täen hän on kirjoittanut tutkimustuloksiaan 
lapsille sommitellen lasten tekemät kirjoi-
tukset, teoreettisen pohdinnan ja tulkinnat 
lapsille ääneen luettavaan muotoon.
Jälkikolonialistisen tutkimuksen tuottama 
antropologiseen tutkimukseen kohdistettu 
”toisen” representaatiota koskeva kritiikki 
(ks. esim. Abu-Lughod 1990) on vaikut-
tanut vahvasti feministiseen etnografiaan, 
joka on rakentunut tasa-arvon edistämisen 
pyrkimykselle ja lupaukselle tutkimussuh-
teiden eettisyydestä, tasa-arvoisuudesta ja 
vastavuoroisuudesta. Kritiikin lähtökohtana 
on ollut kysymys ”naiseuden” tuottamisesta 
ja käyttämisestä yhtenäisenä identiteettikate-
goriana, jonka kautta naistutkijat rakentavat 
tulkintojaan tukeutuen naisten yhteisiin ko-
kemuksiin ja ohittamalla naisten väliset erot 
(etnisyys, yhteiskuntaluokka). Jälkikolonialis-
tit ovat tehneet näkyväksi myös tavan, jolla 
feministinen antropologia on asettunut osaksi 
kolonialistista tiedontuotantoa ja länsimaisen 
tasa-arvo- ja edistyskäsitysten vientiä niin 
sanottuun kolmanteen maailmaan. Jälkiko-
lonialistinen kritiikki onkin kysynyt uudesta 
näkökulmasta, kenen tarinaa feministinen 
etnografia kertoo, kenen ehdoilla tätä ker-
rotaan, ja ketä tällainen tutkimus hyödyttää. 
Tämä kritiikki on muokannut ja asettu-
nut perustavaksi osaksi feministitutkijoiden 
käymiä metodologisia keskusteluja. Se on 
herkistänyt etnografit tarkastelemaan tut-
kimussuhteita ja näiden valtadynamiikkaa. 
Representaatiosta on käyty tiukkaa keskuste-
lua, jossa on toisinaan jopa kyseenalaistettu 
se, voiko ulkopuolinen eettisesti kestävällä 
tavalla kuvata ryhmää, johon ei itse kuulu. 
Tämä kysymys on myös tärkeä nuorisoon 
ja lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa, jossa 
aikuinen toimii tutkijana. Feministitutkijat 
ovat usein päätyneet toteamaan, että ”toi-
sen” tarinan kertominen tai hänen puolestaan 
puhuminen on poliittisesti tärkeää ja usein 
välttämätöntäkin (Schrock 2013). Kamala 
Visweswaranin (1994) mukaan kysymys 
ei olekaan siitä, osaammeko kuvata oikein, 
vaan millä tavoin vastaamme, osallistumme 
ja otamme vastuuta tutkimukseen osallistu-
vien itse-representaatiota ja itsemääräämistä 
koskeviin pyrkimyksiin. 
Representaation ongelmallisuuteen femi-
nistinen etnografia on vastannut alleviivaa-
malla tuotettujen totuuksien osittaisuutta ja 
kyseenalaistamalla pyrkimystä kaiken katta-
van teorian tai kuvauksen tuottamisesta (Ha-
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kala 2007; Guttorm 2014). Tätä osittaisuutta 
on feministisessä etnografiassa tehty näkyväksi 
esimerkiksi erilaisin kokeellisin esittämisen 
muodoin, joilla on pyritty häiritsemään et-
nografin ja etnografian kolonialisoivaa kat-
setta (mt.; Visweswaran 1994).  Yhtenäisen 
ja kaiken selittävän tarinan tuottaminen ei 
välttämättä ole sovitettavissa pyrkimyksiin 
tehdä tilaa tutkittavien ”äänelle” (Lather & 
Smithies 1997; Schrock 2013), kun tutkijan 
katse on lähtökohtaisesti jo kehystetty, ker-
tomus redusoitu. Etnografia kirjoituksena, 
grafiana, ja tutkittavan ilmiön kuvauksena 
on tutkijan tuote, olkoonkin että se (usein) 
on yhteisesti saavutettu tutkittavien kanssa. 
Tutkimus puhuu tutkijan äänellä (Pratt 1986; 
Stacey 1988; Salo 2007). Tunnistamalla mai-
nitut representaation haasteet feministinen 
etnografia on voinut tuottaa kulttuurisesti 
paikantuneita ja spesifejä analyyseja (Schrock 
2013). Nuorisotutkimuksen kentällä tällaises-
ta kulttuurisesti paikantuneesta analyysista voi 
mainita Sini Perhon (2010) ja Anne-Mari 
Souton (2011) tutkimukset Joensuussa vuosi-
tuhannen vaihteessa vaikuttaneesta rasistisesta 
nuorisokulttuurista.
Keskeinen feministisen tutkimuksen läh-
tökohta on ajatus tiedon muodostumisesta 
kollektiivisesti. Analyysi keskustellen (ana-
lysis through discussion), jossa eri tutkijoiden, 
mahdollisesti eri projekteissa tuottamia ai-
neistoja analysoidaan yhdessä keskustellen 
(esim. Gordon T. ym. 2006; Lahelma ym. 
2014), onkin esimerkki tietoisesta kollektiivi-
sesta työskentelytavasta, joka parhaimmillaan 
tuottaa uusia ja erilaisia tapoja käsitteellistää 
aineistoa. Yksi tällainen käsitteellistys on ar-
tikkelissa aikaisemmin esitelty jako viralliseen, 
informaaliin ja fyysiseen kouluun, joka on 
nykyisin varsin käytetty ja jota on sovellettu 
monissa kasvatus- ja koulutusinstituutioita 
käsittelevissä etnografioissa. 
Feministinen etnografinen tutkimus on 
usein kontekstualisoitu yhteiskunnan ja 
koulutuksen kehitykseen. Se on tuottanut 
kriittistä analyysia siitä, miten koulutuspoli-
tiikka kohtaa koulutuksen arkiset ja paikalliset 
kulttuuriset järjestykset ja käytännöt sekä 
toimijoiden merkityksenannot ja kokemuk-
set. Yhteiset tutkimushankkeet, kollektiivi-
suus, mahdollisuus keskustella ja vertailla 
ovat tuoneet tärkeän näkökulman kriittiseen 
keskusteluun yhteiskunnasta ja itsestään sel-
viltä tuntuvista koulutusinstituutioista. It-
sestäänselvyyttä voidaan haastaa esimerkiksi 
monipaikkaisen etnografian avulla. Moni-
paikkaisuus tutkimuksessa voikin tarkoittaa 
myös tavoitetta tarkastella kutakin ilmiötä 
erilaisten aineistojen ja kokemusten läpi (ks. 
Honkasalo 2011), jolloin tutkimuskenttä 
laajenee yksittäisistä paikoista – esimerkiksi 
oppilaitoksista – kohti laajempia (yhteiskun-
tapoliittisia) konteksteja (Lahelma ym. 2014; 
Epstein ym. 2013; Honkasalo 2011; Marcus 
1995). 
1990-luvulla Lontoossa ja Englannissa 
toteutettu kouluetnografinen tutkimus on 
ollut asetelmaltaan kollektiivinen, konteks-
tualisoitu, vertaileva ja poikkikulttuurinen 
(esim. Gordon T. ym. 2000; Gordon T. & 
Lahelma 2004). Myös samalla vuosikym-
menellä alkanut pohjoismaisten etnografien 
yhteistyö on tuottanut poikkikulttuurisia ja 
monipaikkaisia analyyseja uusoikeistolaisen 
politiikan vaikutuksesta pohjoismaisten hy-
vinvointivaltioiden koulutusjärjestelmiin ja 
erityisesti koulujen arkisiin ja paikallisiin 
kulttuurisiin järjestyksiin (esim. Lahelma & 
Öhrn 2003; Hjelmér, Lappalainen & Rosvall 
2010; Niemi & Rosvall 2013). Näissä tutki-
muksissa etnografit ovat tuoneet eri maissa 
tuotetut aineistonsa yhteisen analyysin koh-
teeksi. Yhteiskirjoittaminen pohjoismaisten 
kollegoiden kanssa on tuottanut tietoa siitä, 
millaisia vivahteita erilaiset koulutuspoliitti-
set ratkaisut tuovat kasvatusinstituutioihin 
ja niissä toimivien lasten ja nuorten arkeen 
sekä kuinka uusliberalistista politiikkaa myös 
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haastetaan ja sivuutetaan (Beach, Gordon T. 
& Lahelma 2003; Arnesen ym. 2014). 
Feministinen etnografia: 
taipuisa tutkimusote 
Feminististä etnografiaa luonnehtii teoreet-
tinen moniaineksisuus, jossa tutkittavaa il-
miötä lähestytään samanaikaisesti monesta, 
yllättävästäkin suunnasta. Feministinen teoria 
ja etnografia on tuottanut ja tuottaa edelleen 
uusia tapoja tehdä tutkimusta ja sillä on vai-
kutusta teoreettiseen, menetelmälliseen ja 
tutkimuseettiseen ajatteluun. Feministinen 
etnografia on lähtenyt feministisen teorian 
ja etnografian yhteiselosta: lähtökohtana on 
ollut sukupuoli, mutta etnografisessa yllätyk-
sille avoimessa työskentelytavassa myös muita 
eroja ja yhteiskunnallisia suhteita on otettu 
tarkasteluun ja ryhdytty pohtimaan tietä-
misen oikeutusta sinänsä. Tässä artikkelissa 
olemme käsitelleet niitä kysymyksenasetteluja 
ja teemoja, joihin feministinen etnografia on 
kasvatuksen ja koulutuksen kentillä tarttunut. 
Olemme artikkelissamme halunneet tuoda 
näkyväksi sen, että Suomessa on vahva femi-
nistisen etnografisen tutkimuksen perinne, 
jonka tuottamia vaikutuksia ei aina tunnisteta 
ja huomata, ja jolla on vahvat yhteydet niin 
lapsuudentutkimukseen kuin nuorisotutki-
mukseenkin. Feministisen etnografian perin-
ne ei ole yhtenäinen, vaan tutkijat keskustele-
vat eri perinteiden kanssa ja liikkuvat useilla 
teoreettisilla kentillä (esim. postkolonialis-
tinen, luokkatutkimus, vammaistutkimus, 
lapsuudentutkimus, nuorisotutkimus), tuovat 
uutta feministiseen koulutuksen tutkimuk-
seen ja samalla vastavuoroisesti vaikuttavat 
olemassa oleviin perinteisiin. Olemme myös 
halunneet tuoda esiin erilaisia feministisen 
etnografisen tutkimuksen työskentelytapoja; 
eettisyyden korostusta, kollektiivista työsken-
telyä ja keskustelua sekä kriittisyyttä valtaky-
symyksiin ja tiedon tuotantoon. Feministinen 
etnografia ei ole valmiiden kategorioiden ja 
oikean tiedon ja väitteiden todistelua saati 
erilaisten mittareiden pohtimista – siksi se ei 
aina avaudu helposti julkiselle keskustelulle tai 
päätöksentekijän tueksi. Nykyisessä muodos-
saan feministinen etnografia on ennen kaikkea 
kriittistä ja refleksiivistä eronteon tapoja tar-
kastelevaa tutkimusta, jonka lähtökohtana on 
ollut sukupuolen käsitteellistäminen.
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